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Připomínky Nadačního fondu J&T k návrhu novely zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí

Nadační fond J&T podporuje úsilí Ministerstva práce a sociálních věcí o transformaci systému sociálně-právní ochrany dětí. Vítáme zejména záměr směřující k efektivnímu využití možností různých forem pěstounské péče, většímu respektu k právům dětí, podpoře fungující rodiny a k postupnému snižování dětí v ústavní péči. Pozitivně vnímáme také důraz kladený na prevenci a na sanaci ohrožené rodiny, jakož i na efektivní a účinnou pomoc dětem a rodinám ze strany orgánů SPOD a dalších zúčastněných subjektů.

Transformace systému SPOD je nezbytná a její celkové ladění vnímáme jako pozitivně směřující ke zlepšení životních podmínek ohrožených dětí. 

Řada připomínek, které Nadační fond J&T uplatnil v připomínkovém řízení na jaře 2011, není v přepracovaném návrhu zohledněna.  Znovu uplatňujeme následující zásadní připomínky:

Připomínky:

· Hmotné zajištění různých typů pěstounské (poručnické) péče je diskriminující. (ZÁSADNÍ)

Možný důsledek: nucená volba „obecných“ pěstounských (poručnických) rodin mezi (A) zhoršenými finančními podmínkami, pokud pěstoun naplní potřeby svěřených dětí a opustí své zaměstnání kvůli celodenní péči, a (B) využíváním předškolních zařízení (jesle, školka) a dalších zaopatřovacích možností (školní družina) u přijatých dětí, kvůli nutnosti zachování výdělku ze zaměstnání, i v době, kdy tyto děti ještě potřebují intenzivní celodenní péči náhradního rodiče.

Zejména děti předškolního věku potřebují celodenní péči stálé osoby, aby bylo vůbec možno zmírnit následky předchozích vývojových poškození plynoucích z ohrožujícího prostředí a absence citových vazeb (nefunkční rodina, ústavní výchova, zkušenost týrání atd.).  

Stejně tak je nezbytná maximální přítomnost a péče pěstouna v adaptačním období po příchodu dítěte do rodiny (1-12 měsíců dle věku a individuálních potřeb dítěte). Jde o nejkritičtější období, kdy se formuje vztah mezi dítětem a jeho novou rodinou, a do značné míry předznamenává celkovou kvalitu vztahu a tím i míru úspěšnosti pěstounské péče po celou dobu trvání péče.

Návrh: 

Var. 1) Stanovit povinně čerpanou a finančně zohledněnou celodenní osobní péči pěstouna o alespoň jedno svěřené dítě předškolního věku po dobu min. 3 let od přijetí, u staršího dítěte po dobu 3 až 24 měsíců od přijetí dle individuálního plánu dítěte. Základní výši odměny pěstouna pečujícího v celodenním režimu stanovit jako násobek životního minima ve srovnatelné výši s celorepublikovou průměrnou mzdou.

Var. 2) Sjednotit základ pro výši odměny pěstounů (poručníků) a pěstounů na přechodnou dobu, pokud pečují ve stejném rozsahu, tj. celodenně, za předpokladu, že celodenní osobní péči pěstouna doporučí pověřený pracovník OSPOD na základě individuálního plánu.

Pěstounům na přechodnou dobu poskytnout další odměny, kompenzující předpokládanou vyšší psychickou a výchovnou náročnost, v systému zohledňujícím prokazatelnou kvalitu péče (kontrola naplňování standardů kvality a individuálního plánu, účast na dalším odborném vzdělávání, využití supervize atd.).

· Zrušení či snížení nároku na odměnu pěstouna v případech, kdy je dítě svěřeno do pěstounské péče prarodičů, je v rozporu s nejlepším zájmem dítěte. (ZÁSADNÍ)

Možný důsledek: snížení nebo zrušení odměny pěstouna pro pečujícího prarodiče v nezanedbatelném počtu případů vést k ohrožení zájmu dítěte vyrůstat v prostředí své rodiny a ve známém prostředí, a práva na zachování rodinných svazků dle čl. 8 Úmluvy o právech dítěte. Finanční nouze, do které se příbuzní pečující o dítě svých potomků mohou snadno dostat, je donutí vzdát se péče o dítě a svěřit je do pěstounské péče cizích osob, v horším případě do ústavní péče. 

V Úmluvě o právech dítěte, kterou ČR ratifikovala, je jasně definováno právo dítěte na zachování rodinných vazeb (čl. 8) a povinnost poskytnout rodičům a zákonným zástupcům potřebnou pomoc při plnění jejich úkolu výchovy dětí. Snížením či odebráním významného zdroje příjmů pečujících příbuzných (často v důchodovém věku) stát může způsobit situaci, která tuto péči znemožní lidem, kteří by jinak byli ochotni o děti svých potomků řádně pečovat. 

V případě, že se o dítě nemohou nebo nechtějí starat rodiče, je pro dítě z psychologického hlediska péče příbuzných jednoznačně nejvhodnější. Přechod do příbuzenské péče je pro dítě přirozenější (příbuzní často již o dítě pečovali i před formálním svěřením do péče), není spojená s dalšími druhotnými traumaty. Děti v péči příbuzných také netrpí poruchou identity a dalšími psychickými obtížemi, které se vyskytují typicky u dětí v pěstounské péči cizích osob.

Jakkoli uznáváme argument o vyživovací povinnosti v přímé příbuzenské linii
, domníváme se, odkazujíc se na četné zkušenosti z takovýchto rodin, které Nadační fond J&T podporuje, že toto opatření je v rozporu s nejlepším zájmem dětí. Tyto rodiny se velmi často i v rámci současných pravidel pohybují ve velmi špatných finančních podmínkách. Odkazujeme též na zkušenosti některých neziskových organizací (Rozum a Cit, Středisko náhradní rodinné péče v Praze a další), které s těmito rodinami dlouhodobě pracují.

Argument o možném zneužívání odměny k obohacení rodiny neuznáváme jako relevantní. Je otázkou provádění dohledu nad výkonem péče, aby takovéto případy byly vyloučeny. Také síť doprovodných služeb, na niž dle našeho názoru musí mít i příbuzní pěstouni rovnocenný nárok, a další opatření (případové konference atd.) zaváděná novelou svou podstatou minimalizují riziko zneužití.

Návrh:

Podporovat péči příbuzných osob a upřednostnit ji před ostatními formami náhradní péče. V případě péče příbuzných a blízkých osob svěřovat dítě do jejich pěstounské péče se zachováním všech hmotných i nehmotných způsobů podpory jako je tomu u pěstounské péče nepříbuzenské.

Zajistit příbuzným pěstounům rovnocenný nárok a přístup k doprovodným a podpůrným službám, jaký novela poskytuje nepříbuzným pěstounům.

· V oblasti péče o novorozence novela málo respektuje klíčovou vývojovou potřebu dítěte vyrůstat ve stálém, citově vřelém rodinném prostředí. Prodloužení lhůty pro stanovení nezájmu rodičů u novorozence je v přímém rozporu se zájmem dítěte a nemá dostatečné opodstatnění.

· Chybí úprava podmínek převzetí a péče budoucího osvojitele v případě převzetí novorozence před uplynutím zákonného termínu k podání souhlasu rodičů s osvojením.

Možný důsledek: stanovení lhůty ke stanovení nezájmu rodičů u novorozenců na 3 měsíce neodůvodněně prodlužuje dobu, v níž je třeba rozhodnout o nejvhodnějším řešení pro dítě, což může dále prohlubovat traumatizaci dítěte. Prodloužení lhůty ke stanovení nezájmu, stejně jako nedostatečně upravené podmínky pro převzetí novorozence komplikuje umístění dítěte do trvalé nebo dlouhodobé péče náhradních rodičů, zejména osvojitelů. 

Návrh:

1. Změnit návrh zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, §68 bod (3) takto: „Má se za to, že nezájem rodiče o dítě je zjevný, trvá-li soustavně aspoň 6 měsíců od posledního projeveného opravdového zájmu nebo soustavně aspoň 2 měsíce po narození dítěte.“

2. Upravit podmínky pro péči budoucích osvojitelů tak, aby bylo možno předat novorozence zájemci o jeho osvojení, souhlasí-li s tím oba rodiče, jakmile to jeho zdravotní stav dovolí, a to i před uplynutím doby, kdy rodič může dle zákona dát souhlas s osvojením. Rodičům zůstává zachováno právo na převzetí dítěte zpět do své péče až do uplynutí zákonné doby k podání souhlasu s osvojením. 

3. Stanovit povinné lhůty pro řešení soudních a správních řízení týkající se zejména novorozenců a dětí do tří let, a to tak, aby byl respektován zájem dítěte na maximálně rychlém řešení jeho sociální situace.

· Státní příspěvek na výkon pěstounské péče nezohledňuje počet dětí v pěstounských rodinách. (ZÁSADNÍ)

Možný důsledek: není jasné, jakým způsobem bude příspěvek využíván. Rodina s jedním dítětem v pěstounské péči bude mít nárok na větší objem služeb než rodina pečující o vícečetnou sourozeneckou skupinu? 

Návrh:

Odstupňovat státní příspěvek na výkon pěstounské péče podle počtu dětí v pěstounské péči - vycházejíc ze základu vázaného na pěstouna navyšovat podle počtu dětí, o které pečuje.

· Vyloučení osvojitelských rodin z nároku na doprovázení a další podpůrné služby je diskriminační (ZÁSADNÍ)

Možný důsledek: přestože po právní stránce jsou rodiny s osvojenými dětmi shodné s biologickými rodinami, riziko různých vývojových či výchovných obtíží je vzhledem k minulosti osvojených dětí a jejich genetickému vkladu oproti dětem ve funkčních biologických rodinách zvýšené. Vyloučením těchto rodin z nároku na doprovázení a další podpůrné služby pro NRP někdy dochází ke kumulování neřešených nebo nevhodně řešených problémů. V krajním případě osvojitelská rodina selhává a dítě se ocitá opět bez rodiny. Tyto případy nejsou statisticky evidovány, neboť z právního hlediska nejde o „vrácení“ osvojeného dítěte do ústavní péče, nýbrž o nový příjem.

Domníváme se, že i osvojitelské rodiny by měly mít nárok na služby doprovázení a další služby, poskytované pěstounům a poručníkům, včetně nároku na státní příspěvek na tyto služby, pokud o ně projeví zájem.

Děti, které přicházejí do osvojitelských rodin, trpí podobnými problémy, jako děti, které přichází do pěstounské péče. Prožily trauma z odloučení od matky, obvykle nesou příznaky citové deprivace již po týdnech pobytu v ústavní péči, vykazují poruchy attachmentu (citové vazby). Nesou v sobě potenciální genetické riziko po svých biologických rodičích a předcích. Řada dětí trpí zdravotními problémy již v době svěření do osvojení, u jiných se potíže objeví později. To vše řadí i tyto děti, a tím i jejich náhradní rodinu mezi ohrožené, a dle našeho názoru zakládá nárok na podpůrné služby.

Návrh:

Zavést nárok na doprovázení, pomoc a podpůrné služby pro osvojitele obdobně jako pro pěstouny, ale bez povinnosti je čerpat. Nárok obce nebo pověřené osoby na čerpání státního příspěvku vázaný na projevení zájmu o služby ze strany osvojitele (kvůli snížení finančních dopadů).

· Novela neřeší zajištění komplexní sítě doprovodných a podpůrných služeb pro výkon NRP a jejich finanční udržitelnost (ZÁSADNÍ)

Možný důsledek: rodinám nebude poskytována soustavná péče nebo její kvalita či rozsah nebude dostačující. Pokud zejména pověřené osoby nebudou financovány systematickým a předvídatelným systémem, bude docházet ke stejným potížím, jako dnes, kdy mohou rodinám nabízet služby vždy jen na určitou dobu v závislosti na dotačním systému. Státní příspěvek také neřeší finanční zajištění provozních a dalších nepřímých nákladů poskytovatelů služeb pro výkon NRP.

Návrh: 

zajistit vybudování stabilní sítě a dlouhou orientovaného systému financování doprovodných a podpůrných služeb pro rodiny s dětmi v NRP.

· Novela zákona neupravuje institut tzv. hostitelské péče (ZÁSADNÍ)

Možný důsledek: pravidla hostitelské péče zůstanou nejednotná, a tím bude docházet k nevhodnému využití této služby (např. nedostatečně prověřený zájemce, dítě, u nějž není tento způsob péče vhodný, nevhodné zvolení prověřené rodiny apod.) nebo z obavy tato služba nebude využívána vůbec. 

Tzv. hostitelská péče je vhodná pro (zejména starší) děti, pro něž se nedaří nalézt vhodnou náhradní rodinu, aby měly alespoň v omezené míře možnost poznávat normální rodinné prostředí, navazovat sociální vztahy a učit se funkčním vzorcům chodu rodiny. Pro prověřené osoby, které chtějí a mohou nabídnout takovou pomoc dětem, ale nemají samy možnost stát se pěstouny, je toto možnost, jak nabídnout své služby. Zatím využití této služby záleží na výkladu nedokonalých zákonů zúčastněnými subjekty (OSPOD, DD). 

Odkazujeme na zkušenosti neziskových organizací, OSPOD a dětských domovů, které se touto problematikou zabývají (zejména Děti patří domů, o.s.).

Návrh: 

Do návrhu novely doplnit pravidla upravující institut hostitelské péče. Vypracovat standardy kvality péče a příslušné metodiky, upravující tuto službu.

· Některé termíny, používané v zákoně, neodpovídají pojetí pěstounů, poručníků a osvojitelů jako partnerů, kteří nabízejí své služby státu při péči o děti, za které stát zodpovídá (DOPORUČENÁ)

Možný důsledek: setrvání v atmosféře mocenského postavení úředníků vůči ostatním účastníkům sociálně právní ochrany dětí: budoucím i stávajícím pěstounům, osvojitelům, ohroženým dětem, 

Termín „žadatel“ (o pěstounskou péči, o osvojení) vyjadřuje podřízený postoj vůči „žádanému“, tj. státu, zastoupenému úřadem. Ve skutečnosti tato osoba nabízí sama sebe, své schopnosti a své služby státu a ohroženému dítěti.

Návrh:

Termín „žadatel“ navrhujeme důsledně nahradit termínem „zájemce“ (o pěstounskou péči, o osvojení).

· Individuální plán ochrany dítěte není provázán s povinnostmi pěstouna zvyšovat si znalosti a dovednosti v oblasti výchovy a péče o dítě (ZÁSADNÍ)

Možný důsledek: Individuální plán ochrany dítěte má být jedním ze základních nástrojů ochrany práv dítěte. Na vytváření individuálního plánu dítěte se má do budoucna podílet multidisciplinární tým odborníků, rodiče nebo jiní zákonní zástupci dítěte a také osoby, kterým bylo dítě svěřeno do péče. 

Návrh:

Je třeba více provázat individuální plán ochrany dítěte s povinnostmi osob, kterým dítě je nebo má být svěřeno do péče. (zejména body 9 a 94 návrhu)

Měla by být stanovena povinnost postupovat v souladu s individuálním plánem tak, aby bylo všemi zúčastněnými jednáno v zájmu dítěte. Rovněž je třeba stanovit povinnost vyvíjet součinnost při sestavování a doplňování individuálního plánu ochrany dítěte pro zákonné zástupce dítěte a osoby, které mají dítě v péči (§ 10 a další).

Součástí individuálního plánu ochrany dítěte může být i závěr, že osoba, která o dítě pečuje, má mít určité konkrétní znalosti a dovednosti v oblasti výchovy a péče o dítě. Jako příklad lze uvést situaci, kdy se jedná o týrané nebo zanedbávané dítě, v tomto případě by osoba, které je dítě svěřeno do péče nebo má být svěřeno do péče, měla být vzdělána v této problematice. 

Pokud by o dítě měla pečovat osoba, která není pro dítě osobou blízkou, hledala by se mezi osobami, které jsou takto specificky vzdělány v rámci příprav na výkon náhradní rodinné péče. 

Pokud již o dítě pečuje nebo má pečovat osoba, které nebyla náhradní rodinná péče zprostředkována, pak by povinnost absolvovat takovou odbornou přípravu měla být stanovena individuálním plánem ochrany dítěte resp. by se stanovením této povinnosti měl také zabývat soud při svěření dítěte do péče.      

Další možností jak zajistit povinnost vzdělávání osob, kterým je dítě svěřeno do péče lze podle našeho názoru propojit i s motivačním navýšením odměny pěstouna, nikoliv však se ztrátou této odměny.

� Pokud bychom striktně trvali na vyživovací povinnosti příbuzných, pak podle §89 Zákona o rodině, pakliže je víc příbuzných v témže stupni, musí být vyživovací povinnost mezi ně rozdělena. Pak by ovšem bylo nutno stanovit postupy, kterými by bylo možno vymáhat plnění této povinnosti od dalších příbuzných, kteří osobní péči o svěřené dítě nevykonávají, např. formou výživného na dítě nebo střídavou péčí. Toto se však ve skutečnosti neděje a nepovažujeme to za vhodné ani efektivní řešení.
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